BOSNA [ HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJTAPUJA 3A PASBMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-2347-7/20
Mostar, 8.10.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, rjeSavajudi Zalbu broj 5133/20 od 28.8.2020.
godine potencijalnog ponudaca Lager d.o.o0. Posugje, izjavljenu na Odluku broj: UD-16-3/20 od
21.8.2020. godine u otvorenom postupku javne nabavke: Nabavka utovarivata sa prednjom
utovaranom korpom, ugovornog organa Ceste d.d. Mostar, na osnovu ¢lana 93. stav (7), 104, 111.
stav (1) tatka c) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14), na sjednici
Vijeéa III odrzanoj 8.10.2020. godine, donio je

RJESENJE

1. Zalba se odbija kao neosnovana.
2. Odbija se zahtjev Zalitelja za povrat uplacenih sredstava za pokretanje Zalbenog postupka
u iznosu od 3.500,00 KM.

ObrazlozZzenje

Ugovorni organ Ceste d.d. Mostar (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) pokrenuo je otvoreni
postupak javne nabavke utovariva¢a sa prednjom utovaranom korpom, za koji je Obavjedtenje o
nabaveci broj 1265-1-1-37-3-69/20 objavljeno na portalu javnih nabavki 6.8.2020. godine i Ispravka
obavjestenja o nabavci broj: 1265-1-1-37-8-71/20 od 17.8.2020. godine.

Nakon preuzimanja tenderske dokumentacije, potencijalni ponuda¢ Lager d.o.0. Posusje (u
daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio je Zalbu 12.8.2020. godine koju je ugovorni organ u skladu sa
&lanom 100. stav (3) Zakona o javnim nabavkama djelimi¢no usvojio Odlukom broj UD-16-3/20
od 21.8.2020. godine. Nezadovoljan donesenom Odlukom, Zalitelj je izjavio Zalbu dana 28.8.2020.
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godine. Ugovorni organ je postupajuéi u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama
proslijedio navedenu Zalbu ovom organu, kod koga je zaprimljena 4.9.2020. godine.

Zalitelj u zalbi navodi da je ozalbenom odlukom, ugovorni organ dijelimiéno usvojio zalbu
Zalitelja u dijelu koji se odnosi na tacku 61.4. tenderske dokumentacije, te ¢lana 5. Nacrta ugovora,
dok se u ostalom dijelu Zalba odbija kao neosnovana.

Razlozi odbijanja Zalbe svode se u osnovi na stav ugovornog organa da je zadovoljena konkurencija
ponudaca i da su tehni¢kom specifikacijom tenderske dokumentacije postavljeni minimalni uslovi
tako da ponudaci mogu ponuditi masine eventualno veéih tehni¢kih karakteristika.

S obzirom na navode iz obrazloZenja pobijane Odluke, Zalitel;j insistira na istim navodima koje je
istakao u svojoj Zalbi na samu tendersku dokumentaciju, odnosno tehnicke specifikacije, te smatra
da pobijana Odluka nije zakonita i da nije dala odluéne razloge iz kojih se moze zakljugiti
opravdanost traZenja upravo onih tehnickih specifikacija koje su postavljene u tenderskoj
dokumentaciji. Odluka nije sadinjena u skladu s osnovnim principima Zakona o javnim
nabavkama, a $to se posebno ogleda u naru3avaju osnovnih principa transparentnosti postupka, te
pravicne i otvorene konkurencije ponudaga.

S obzirom da ugovomi organ nije dao odgovore na postavljene zahtjeve u Zalbi, a vezano za
narudavanje principa konkurentnosti kroz tehni¢ku specifikaciju, Zalitelj posebno istite da
specifikacija sadrZi zahtjeve koji u svojoj ukupnosti ne udovoljavaju ostvarenju osnovnih nacela
javne nabavke poput transparentnosti postupka, nediskriminacije ponudaca te principa pravicne i
aktivne konkurencije, $to posljediéno vodi nezakonitosti cijelog postupka.

Naime, tehnicka specifikacija je sa¢injena tako da istu mogu ispuniti samo tri ponudaca ove vrste
strojeva. Imajuéi u vidu da se radi o standardnim utovariva¢ima, koji ée raditi u uslovima koji su
uobicajeni za tu vrstu magina (blato, pijesak, pradina...) i gdje na trzistu BiH postoji veliki broj
ponudaca-proizvodaéa koji mogu ponuditi ovakvu masinu, ogigledno su zadani zahtjevi
diskriminacijski i usmjereni protiv ostvarenja konkurentnosti postupka, §to je u suprotnosti s
nacelom najefikasnijeg koristenja javnih sredstava s obzirom na vrstu predmeta nabavke.

Zalitelj se 7.8.2020. godine, obratio ugovornom organu s pitanjima radi izmjene tehnitke
specifikacije u cilju proSirenja konkurentnosti postupka, medutim, ugovorni organ je dao negativan
odgovor na iste.

Zalitelj u nastavku citira pitanja i zahtjeve:

"Nakon uvida u tehni¢ku specifikaciju utovarivata za ovaj otvoreni postupak drzimo da bi u cilju
proSirenja konkurencije ponudaca trebalo izmijeniti dio specifikacija pa predlazemo kako slijedi:
1. Pogon - obzirom da se radi o radnom stroju ¢ija primarna uloga jeste obavljanje radnih
zadataka utovara i istovara materijala na radilidtu smatramo da broj brzina nije od presudne
vaznosti za radne karakteristike ovog stroja, pa predlazemo da se tehnicka specifikacija u ovom
dijelu izmijeni na sljede¢i nadin: automatski mjenjad sa minimalno 4 stupnja kretanja naprijed i
minimalno 3 stupnja kretanja nazad.

2. Maksimalna brzina kretanja naprijed i unazad - da umjesto _minimalno 38 km/h stoji
minimalno 38 km/h naprijed a minimalno 26 km/h unazad, iz razloga 3to se radi o radnom stroju
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koji realno u radnim uvjetima i ne moZe voziti 38 km/h nazad, prije svega zbog moguceg
ugrozavanja ostalih sudionika u prometu ili na radilitu, a i takav radni stroj nema uopée potrebu
tako brzog kretanja unazad. Primarni zadatak ovog stroja je utovar i istovar materijala na radili§tu
pa brzine kretanja ne predstavljaju bitne i odluCujuée karakteristike za efikasnost rada te se stoga i
predlazu izmjene kao naprijed."

Dakle, iako je zalitelj traZzio minimalne izmjene, koje se odnose na broj brzina za voZnju unatrag
te brzinu stroja pri voZnji unatrag, kao specifikacijama apsolutno nevaznim za kvalitetu i
performanse rada stroja, ugovorni organ kratkim i uopéenim odgovorom nema namjeru prosirenja
konkurencije. Za ovakvo obrazloZenje ugovorni organ nije dao nikakvo valjano tehnicko
obrazloZenje na nadin da se detaljnije osvrne na svoj zahtjev i tehnicki objektivno ukaze zasto je
kod ovakvog radnog stroja vazna brzina kretanja unazad odnosno broj brzina unazad.

Nesporno se radi o radnom stroju koji prije svega radi na utovaru i istovaru materijala na radili§tima
pa brzina takvog stroja, nema nikakvog uticaja na rad i performanse stroja. Da je ovakav zahtjev
ugovornog organa sam po sebi problemati¢an govori i €injenica da od svih ponudaca-proizvodaca
koji postoje na trziStu BiH i regije, samo tri proizvodaca (Caterpillar, Komatsu i Volvo) mogu
udovoljiti ovim zahtjevima, a na trzistu ih ima barem dvostruko vise.

Dokaz: Katalozi proizvodada na trZistu BiH koji nemaju traZene karakteristike.

Napominje se da su izdvojeni i dostavljeni katalozi najnovijih tipova utovariva¢a svakog od
proizvodaca, dostupni na internetu, koji su u rangu (tezina, kapacitet, nosivost..) utovarivaca koji
je predmetom nabavke, s tim da niti jedan ne udovoljava trazenim tehnickim specifikacijama u
pogledu traZenog broja i brzina kretanja.

Ugovorni organ u obrazloZenju pobijai.e Odluke navodi da je ponudacima omoguéeno nudenje
stroja vedih tehni€kih karakteristika $to je potpuno besmisleno jer, ako bi neki od ponudaca nudio
za jedan nivo vedi stroj, dakle, veée teZine i kapaciteta, opet neki od njih ne mogu udovoljiti svakoj
od stavki tehnicke specifikacije s tim da u tom sluéaju ne bi mogli biti uklopljeni ni u procijenjenu
vrijednost nabavke, jer su vedi strojevi ujedno i skuplji, pa bi predvideni budZet za takve masine
bio prenizak, a samim time i eliminirajuéi za potencijalne ponudace.

Zalitelj smatra da kombinacija trazenih tehni¢kih specifikacija u tenderskoj dokumentaciji nije
opravdana zbog Cinjenice da vodi naruSavanju konkurencije i iskljuenju pojedinih ponudaca-
proizvodacda, a &iji proizvodi u jednakoj mjeri odgovaraju tehnickim specifikacijama, osim u
pojedinim stavkama, a za koje ugovorni organ nije dao osnovano obrazloZenje zasto zahtijeva bas
takvu karakteristiku. Zalitelj upuéuje da je ovakav stav izraZen i u stavovima URZ-a (Rjesenje br.
JN2- 03-07-1-2296-7/19 od 24.10.2019. godine).

Imajuéi u vidu prednje iskazane Cinjenice, posebno ukazuje na odredbe ¢lana 54. Zakona o javnim
nabavkama koji u st. 1. glasi: "Tehnicke specifikacije moraju svim kandidatima/ponudacima
omoguditi jednak tretman i nediskriminirajuéi pristup nadmetanju..".

Takoder, u st. 3. ¢lana 54. Zakona se navodi da "ugovorni organ ne smije odbiti ponudu s
obrazloZenjem da ponudena roba i usluge ne odgovaraju specifikacijama koje je on naveo, ako
ponudac¢ odgovarajuéim sredstvima (tehnicki dosje, izvjestaj o izvr§enom testiranju od ovlastenog

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 3



organa i drugi sli¢ni dokumenti izdati od nadleZnih institucija) u svojoj ponudi dokaZe da rjesenja
koja je on u ponudi predloZio u jednakoj mjeri odgovaraju tehni¢kim specifikacijama na koje se
poziva."

U st. 9. ¢lana 54. Zakona se navodi: "Osim ako nije opravdano predmetom nabavke, u tehni¢koj
specifikaciji ne smije se uputiti na odredenog proizvodaca, na porijeklo ili na poseban postupak,
na marke, patente, tipove ilt odredeno porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi se iskljugili
odredeni privredni subjekti ili odredeni proizvodi. Takve napomene dopustene su samo ako se
predmet nabavke ne moze dovoljno precizno i razumljivo opisati, ali se bez izuzetka moraju
oznaciti s dodatkom "ili ekvivalent". Nepoznavanje predmeta nabavke ne oslobada ugovomi organ
obaveze za definiranje predmeta nabavke na stvarno konkurentskoj osnovi."

Imajuéi u vidu prednje odredbe Zakona o javnim nabavkama, nesporno je da ugovorni organ u
ovom postupku nabavke nije uzeo u obzir te odredbe, buduéi da je postupak nabavke prilagoden
samo nekim proizvodacima utovarivaca bez opravdanog tehni¢kog obrazloZenja traZenih tehnickih
specifikacija, pa je ocigledno diskriminiraju¢a za sve ostale ponudace, 3to je nedopustivo u
postupku javne nabavke, jer se na takav nadin omogudava potencijalno nedopusteno koristenje
Jjavnih sredstava uslijed nepostivanja principa konkurentnosti postupka i narusava nacelo efikasnog
koriStenja javnih sredstava, te nacelo pravi¢nosti postupka.

Sve navedeno se posebno apostrofira iz razloga $to je u ovom postupku nabavke predvideno
okontanje postupka kroz sniZavanje cijena putem e- aukcije te da po zadatim tehnickim
specifikacijama u postupku uce$éem manjeg broja ponudacéa dolazi do manje konkurentnosti, 5to
u posljedici ima potencijalno nekonkurentne cijene i time veéu moguénost nezakonitih
manipulacija a $to mozZe voditi neefikasnom trodenju javnih sredstava od strane ovog ugovornog
organa.

PredlaZe da se Zalba usvoji. Zahtijeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Ugovorni organ je dostavio svoje izjaSnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s
predmetnim postupkom javne nabavke. Smatra da je Zalba neosnovana i u svom izjanjenju navodi
sljedece:

Smatra da je tehnicka specifikacija sa€injena u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, gdje je
ugovorni organ odredio minimalne tehnicke specifikacije koje ponudac¢i moraju zadovoljiti, te nije
u suprotnosti s ¢lanom 54. st. 9. Zakona o javnim nabavkama, na koji se Zalitelj poziva i ugovorni
organ nije tehni¢kom specifikacijom uputio na odredenog proizvodaca, na porijeklo ili na poseban
postupak, na marke, patente, tipove ili odredeno podrijeklo da bi se time pogodovalo ili iskljugili
odredeni privredni subjekti ili odredeni proizvodi.

Prilikom izrade tehnickih specifikacija ugovorni organ je koristeci viSegodi$nje iskustvo (preko 20
godina) u posjedovanju i koriStenju istih i sli€nih masina koja je predmet ove nabavke detaljno
izvrSio analizu svih vrsta radova koje ¢e utovarivaé izvriavati i prema tome odredio minimum
tehnickih zahtjeva koje isti mora ispuniti uzimajuéi u obzir da se u potpunosti zadovolji
konkurentnost.
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Cinjenica da Zzalitelj nema mainu traZenu minimalnom tehnickom specifikacijom, nego ima
masinu niZe klase koju Zeli prodati, ne &ini tehni€ku specifikaciju nezakonitom i nije sporno da je
ugovomni organ odgovorio negativno na zahtjev Zalitelja preko portala javnih nabavki gdje je traZio
da ugovorni organ izmijeni tehnicke specifikacije u pogledu pogona i maksimalne brzine kretanja
na koje se poziva i u Zalbi.

Sve ovo je vidljivo i iz samih formulacija Zalbenog navoda koje glase: ,.trebalo bi ovaj zahtjev
izmijeniti“, i da umjesto minimalno (stoji ...), pri ¢emu uopée ne ukazuje da je tehnicki zahtjev
diskriminatoran, veé se vidi da traZi izmjenu minimalnih tehni¢kih specifikacija na manje od
minimalnih koje je odredio ugovorni organ, &ime se jasno vidi da Zeli da smanji minimalne zahtjeve
a samim time Zeli i da ugovornom organu ponudi nizu klasu maSine.

Zalbeni navod u pogledu pogona: U tehnitkoj specifikaciji je traZen automatski mjenjac sa
minimalno &etiri stepena kretanja naprijed i Cetiri stepena kretanja nazad, dok Zalitelj predlaze da
se zahtjev smanji na 4 brzine naprijed i 3 brzine unazad, $to bi dovelo do potpuno druge kategorije
stroja. Zalitelj ne navodi zadto je ovaj zahtjev nezakoniti, odnosno to bi naveo da ima argumenta
za to. Zalitelj samo predlaZe prilagodavanje ovog zahtjeva za stroj koji Zalitel] Zeli nuditi. Naime
vedi broj prenosa/brzina za kretanje naprijed i unazad omogucava mirniju voznju, rasterecuje sve
komponente sistema pogona i pronosa, smanjuje naprezanja stroja i svih komponenti u pogonskom
sklopu stroja, smanjuje trosenje i habanje komponenti, a povecava im dugotrajnost §to direktno
utiCe na smanjenje trodkova odrZavanja, smanjuje vrijeme zastoja stroja zbog odrZavanja, povecava
produktivnost stroja $to u konadnici znaci ustede u vremenu potrebnom za izvrienje radova, ustede
u potrodnji goriva, ustede u trokovima odrzavanja, vecu dostupnost stroja zbog manjeg zastoja,
donosi veci profit za isti posao. Svako smanjenje broja stepeni/brzina za kretanje naprijed ili unazad
smanjuje produktivnost rada stroja i poveéava troSkove rada i odrzavanja. Stoga je ovaj navod
neosnovan.

Zalbeni navod u pogledu maksimalne brzine kretanja naprijed i unazad minimalno 38 km/h,
opet se radi o prijedlozima da se ovaj zahtjev prilagodi stroju koji 7alitelj ima na prodaju, pri emu
uopée ne navodi zasto je i je li zahtjev diskriminatoran. U tom slu¢aju doslo bi do potpuno slabije,
nize klase stroja, §to ne odgovora potrebama ugovornog organa. Efikasnost utovarivaca pored
ostalog i ovisi o brzini kretanja naprijed i nazad. Brzina kretanja naprijed i nazad odreduje vrijeme
potrebno za izvrSenje radova. S obzirom da ée se stroj koji je predmet javne nabavke pored radova
na &is¢enju-guranju-iznoenju snijega, prenodenju raznih vrsta materija (snijega, kamene frakcije,
odrona, ...) na udaljenosti od 1000 m i vise, kao i utovaru raznih vrsta materijala u kamione i druga
transportna sredstva na otvorenom kao i u zatvorenim prostorima koje se svakodnevno koriste
prilikom izvodenja redovnih radnih zadataka, registrirati i za cestovni saobradaj, koristiti za
samostalno kretanje po cesti prilikom izvrienja radnih zadataka, veoma je bitno da se radove izvrsi
u §to kraéem vremenskom roku, $to direktno utie na povedanje produktivnosti, a smanjenje
troskova rada, tro§kova goriva u kona&nici donosi vedi profit za isti posao.

U uslovima redovnog rada na &idéenju snijega na pojedinim planinskim dionicama u uslovima
snjeznih nanosa kada snijeg nije moguce razgrtati sa strane puta koji se ¢isti, sa utovarivacem se
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mora krecuci se unaprijed u utovarnu korpu uzeti snijeg a onda kreéuéi se unazad na veéim
udaljenostima isti iznijeti do mjesta utovara istog na transportna sredstva ili na prosirenje.

Stoga je i ovaj navod neosnovan, jer bi to znagilo da se tenderska dokumentacija prilagodava
ponudaCu koji ima utovarivaé odredenih karakteristika koji Zeli nuditi, ne vodeéi raduna o
potrebama ugovornog organa koje je klasi¢ni izvodad radova i izloZen je na trZistu, odnosno
konkurenciji (nije mu povjereno niti jedno ekskluzivno pravo, nego poslove dobiva isklju¢ivo na
Javnim konkursima koje provode upravljai ceste u entitetu ili kantonima).

Naime, ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji dao minimalne tehnicke karakteristike
radnog stroja, koja moze zadovoljiti potrebe zbog djelatnosti kojom se bavi i tehnologije rada na
¢iSéenju-guranju-iznoenju snijega iz usjeka na udaljenosti od 500 m i viSe, kao i utovaru raznih
vrsta materijala u kamione i druga transportna sredstva na otvorenom kao i u zatvorenim prostorima
koje svakodnevno koristi prilikom izvodenja redovnih radnih zadataka. Ponuda¢ima je ostavljena
opcija da ponude stroj istih ili veéih tehni¢kih karakteristika, tako da se ni u kojem slu¢aju ne radi
o ograni¢avanju konkurencije, niti o favoriziranju bilo kojeg ponudaca, jer kako i sam Zalitelj
navodi na trzidtu BiH postoji minimalno tri ponudaca za koje on zna, koji mogu ponuditi stroj
zahtijevanih tehni¢kih karakteristika, pa se ni u kojem sludaju ne radi o ograni¢avanju ukupnosti
tehnickih karakteristika jer kako i sam Zalitelj navodi ukupne tehnicke specifikacije moze
zadovoljiti u trazenoj klasi minimalno 3 ponudaéa stroja (Volvo, Caterpillar, Komatsu) koji mogu
ponuditi stroj zahtijevan tehnitkom specifikacijom, a to §to ne mogu zadovoljiti niZe klase strojeva
na trZiStu nije narusavanje Zakona o javnim nabavkama, osnovnih principa javne nabavke poput
transparentnosti postupka, nediskriminacije ponudaca te praviéne i aktivne konkurencije na sto se
poziva Zalitelj.

U prilogu izjaSnjenja dostavlja kataloge za tri stroja (Volvo L9OH. Caterpillar 930M, Komatsu
WA320) koji u svojoj ukupnosti tehnickih specifikacija mogu ispuniti zahtijevane minimalne
tehnicke specifikacije.

Na osnovu svega navedenog, predlaze da se Zalba odbije kao neosnovana.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je u skladu s €élanom 109. Zakona o
javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe,
te da su ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u smislu &lana 105. i 108. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama.

Nakon §to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,
te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, izjaSnjenje ugovomog organa i propisani zakonski postupak, utvrdio da je zalbu potrebno
odbiti.

U vezi s navodima Zalitelja da je ugovorni organ tehnickom specifikacijom tenderske
dokumentacije u predmetnom postupku nabavke prekriio opée principe transparentnosti, te
pravicne i aktivne konkurencije, jer je tenderska dokumentacija takva da je mogu ispuniti samo tri
proizvodaca, ovaj organ je uvidom u Aneks 8 — Tehnicke specifikacije utvrdio da je ugovorni organ
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zahtijevao utovariva¢ bez oznacavanja proizvodaca, ije je zahtijevane karakteristike opisao, te
izmedu ostalog zahtijevao pogon automotski mjenja¢ sa minimalno Cetiri stepena kretanja naprijed
i Cetiri stepena kretanja nazad, te brznu kretanja naprijed i unazad minimalno 38 km/h, a §to Zalitelj
posebno osporava.

Clanom 54. stav (9) Zakona o javnim nabavkama propisano je da osim ako nije opravdano
predmetom nabavke, u tehni¢koj specifikaciji ne smije se uputiti na odredenog proizvodaca, na
porijeklo ili na poseban postupak, na marke, patente, tipove ili odredeno porijeklo, ako bi se time
pogodovalo ili bi se iskljucili odredeni privredni subjekti ili odredeni proizvodi. Takve napomene
dopustene su samo ako se predmet nabavke ne moZe dovoljno precizno i razumljivo opisati, ali se
bez izuzetka moraju oznaditi s dodatkom "ili ekvivalent". Nepoznavanje predmeta nabavke ne
oslobada ugovorni organ obaveze za definiranje predmeta nabavke na stvarno konkurentskoj
0Snovi.

Ovaj organ konstatuje da Zalitelj ne spori da na trzistu postoje tri proizvodaca koja ispunjavaju
traZzene karakteristike, a za svoje navod dostavlja kataloge proizvodaca koji ne ispunjavaju zahtjeve
iz tehni¢ke specifikacije Liebherr L538, Hyundai HL940A, Atlas L.210, JCB 427, Hitachi ZW180-
6, New Holland W170C, Case 521G. Ugovomi organ dostavlja kataloge proizvodaca Volvo L60H
L70H i L90H, Komatsu WA270-8 i Wa320-8, te Caterpillar 929M, 930M kojim dokazuje da
zahtijevane tehni¢ke specifikacije ispunjavaju najmanje tri proizvodaca, te da postoji
konkurentnost u postupku javne nabavke.

Zalitelj smatra da postavljanje uslova za najmanje Cetiri stepena kretanja naprijed i nazad i
najmanje brzine od 38 km/h unazad nema tehni¢kog opravdanja, zahtijevajuci od ugovornog
organa da izmjeni dio tehnicke specifikacije, te da dozvoli umjesti &etiri stepena p.enosa tri i
umjesto brzine od min. 38 km/h dozvoli brzino od min 26 km/h unazad.

S tim u vezi ovaj organ isti¢e da ugovori organ ima pravo zahtijevati tehnicke specifikacije za
utovariva¢ s prednjom utovarnom korpom koje odgovaraju njegovim potrebama, posebo Sto
postavljene uslove nije striktno definirao nego je postavio donju granicu, to je apsolutno njegovo
pravo. Ugovorni organ ne bi smio uputiti na odredenog proizvodaca, a $to ugovorni organ nije ni
uéinio, a to §to se postavljanjem odredenih uslova smanjuje broj onih proizvodaca koji ispunjavaju
postavljene uslove nije ograni¢avanje konkurencije u smislu Zakona o javnim nabavkama, jer
logi¢no je da na trZistu postoje razli¢iti utovarivadi, ali svi nemaju iste karakteristike. Insistiranje
da se konkurencija prosiri na nadin kako to Zalitelj zahtijeva nije u skladu sa odredbama Zakona o
javnim nabavkama.

Pored toga, ovaj organ je utvrdio kako je ugovorni organ u izjaSnjenju na Zalbu dao odgovor zasto
ne moZe udovoljiti Zalitelju da izmjeni tehni¢ku specifikaciju, buduéi da svako odstupanje od
zahtijevanih tehni¢kih karakteristika ugovornog organa, direktno smanjuje produktivnost a
poveéava tro§kove odrzavanja masine.

S obzirom na navedeno, ovaj organ konstatuje da ugovorni organ tehni¢kom specifikacijom
predmetne tenderske dokumentacije nije prekr3io ¢lan 54. stav (9) Zakona o javnim nabavkama,
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niti je prekrsio opce principe transparentnosti i aktivne i pravi¢ne konkurencije, te se navodi
zalitelja izneseni u zalbi cijene neosnovanim.

S obzirom da se Zalba odbija kao neosnovana, u skladu sa ¢lanom 108. stav (6) Zakona o javnim
nabavkama, odbija se zahtjev Zalitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 3.500,00 KM.

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanu 104. i 111. stav (1)
tatka c) Zakona o javnim nabavkama ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u izreci ovog rjeenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjedenje je konatno i izvr$no. Protiv ovog rjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor
podno3enjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM.
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